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Prefazione

1l conflitto internazionale evidenzia I'importanza del negoziato come sistema di risoluzione dei
conflitti di ogni genere nonché di come l'organizzazione di una mediazione e la scelta del negozia-
tore, sia determinante per il suo buon esisto. La formazione, esperienza e professionalita dei media-
tori/ negoziatori e fondamentale per aumentare le probabilita di riuscita di una mediazione. Sono

metodi e tecniche utilizzabili anche nella vita di relazione di ogni giorno.

le ADR (Strumenti Alternativi alla giustizia ordinaria) rappresentano 'impianto normativo mo-
derno, in rapida evoluzione, indispensabile per fronteggiare le gravi conseguenze economiche e so-
ciali derivanti dalla pandemia cosi come dai conflitti internazionali che affliggono il nostro tempo.

Ultima “nata” nella famiglia ADR é la figura dell’esperto negoziatore di cui al D.L. n. 118 ovve-
ro Pesperto nella composizione negoziata per la soluzione della crisi di impresa ai sensi del d.l. n.
118/2021 del 24 agosto 2021. Tale norma prevede all’art.2 co.1 D.L. che: “L’imprenditore commer-
ciale e agricolo che si trova in condizioni di squilibrio patrimoniale o economico-finanziarie che ne
rendono probabile la crisi o 'insolvenza, puo chiedere ... la nomina di un esperto indipendente».
Il ruolo dell’esperto e stato pensato come una figura terza ed indipendente, chiamata a verificare la
funzionalita e l'utilita delle trattative rispetto al risanamento e anche l'assenza di atti pregiudizie-
voli per i creditori. L’esperto conferisce alle trattative un elevato grado di sicurezza fugando il dub-
bio sull’esistenza di atteggiamenti dilatori o opportunistici da parte sia dell'imprenditore che delle
parti. Per addivenire ad una composizione negoziata per la crisi d’impresa e necessario avere le
competenze per lo svolgimento dell’incarico, tra queste, una specifica specializzazione che consenta
di approfondire i fatti e di ascoltare le “posizioni” delle rispettive parti, superando quindi il «punto
divista» (soggettivo) delle stesse, valutando punti di forza e di debolezza e consentendo in tal modo
alla singola parte di avere la piena consapevolezza dei fatti, scevra da convinzioni soggettive, per

agevolare il raggiungimento di un accordo. Tale attivita e quella tipica del mediatore civile.

In materia di gestione della crisi da sovraindebitamento, il D.L. 28 ottobre 2020, n. 137, convertito
con modificazioni dalla L. 18 dicembre 2020, n. 176 (c.d. “Decreto Ristori”) ed il nuovo Codice della
Crisi di Impresa e di Insolvenza, hanno integrato la L. n. 3/2012 al fine di potenziare l'utilizzo degli
strumenti offerti ai sovraindebitati. Le modifiche introdotte rappresentano un vero aiuto contro la
crisi economica per famiglie, consumatori e piccoli imprenditori, colpiti duramente (anche) dagli
effetti negativi dovuti all emergenza pandemica, in quanto permetteranno a determinate categorie

di persone e imprenditori di potersi liberare dai debiti in maniera semplificata.



Tra le novita dalla legge n. 176 del 2020, vi e quella di avere introdotto nella legge n. 3/2012 l'art. 7 bis
il quale disciplina le “procedure familiari” prevedendo la possibilita che i membri di una stessa famiglia
possano presentare un’unica procedura di composizione della crisi da sovraindebitamento, quando sia-
no conviventi o quando il sovraindebitamento abbia un’origine comune.

Rientrano nel novero dei “membri della stessa famiglia” oltre al coniuge, i parenti entro il quarto grado
e gli affini entro il secondo, nonché le parti di un’unione civile e i conviventi di fatto di cui alla legge 20
maggio 2016, n. 76 ma le masse attive e passive rimangono distinte. L’art. 8 della L. n. 3/2012 rubricato
“Contenuto dell’accordo o del piano del consumatore” risulta riformato ove prevede la falcidia e la ri-
strutturazione dei debiti derivanti da contratti di finanziamento con cessione del quinto, del trattamento
di fine rapporto o della pensione nonché quelli derivanti da operazioni di prestito su pegno.

Viene inoltre prevista la possibilita che la proposta di piano del consumatore preveda il rimborso alla
scadenza convenuta delle rate a scadere del contratto di mutuo garantito da ipoteca iscritta sull’abita-
zione principale del debitore, se lo stesso, alla data del deposito della proposta, ha adempiuto le proprie
obbligazioni o se il giudice lo autorizza al pagamento del debito.

Nell’ipotesi in cui, invece, l'accordo sia stato proposto da un soggetto diverso dal consumatore e contempli
la continuazione dell’attivita aziendale, si ammette la possibilita di prevedere il rimborso alla scadenza
convenuta delle rate del contratto di mutuo con garanzia reale gravante su beni strumentali all’esercizio
dell’impresa, a condizione che il debitore abbia adempiuto le proprie obbligazioni o se il giudice lo abbia

autorizzato al pagamento del debito per capitale ed interessi scaduto a tale data.

Allart. 9 della legge n. 3/2012 “Deposito della proposta” é stato inserito il comma 3 bis I secondo il quale,
anche, alla domanda di accordo di composizione della crisi deve essere allegata una relazione partico-
lareggiata del’OCC che deve indicare tra Ualtro: percentuali, modalita e tempi di soddisfacimento dei

creditori; indicazioni dei criteri adottati nella formazione delle classi ove previste.

Altra importante novita e I'omologazione dell’accordo anche se Equitalia non aderisce. In particolare
all’art.12 “Omologazione dell’accordo” e stato inserito il comma 3 quater, che prevede che il Tribunale
omologhi l'accordo di composizione della crisi, anche, in mancanza di adesione del’Amministrazione
finanziaria, quando 'adesione e decisiva ai fini del raggiungimento delle percentuali previste dall’art. 11,
comma 2 - a mente del quale “ai fini dell’omologazione di cui all’ articolo 12, é necessario che 'accordo
sia raggiunto con i creditori rappresentanti almeno il sessanta per cento dei crediti. I creditori muniti di

privilegio, pegno o ipoteca dei quali la proposta prevede l'integrale pagamento non sono computati ai
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fini del raggiungimento della maggioranza e non hanno diritto di esprimersi sulla proposta, salvo che
non rinuncino in tutto o in parte al diritto di prelazione. Non hanno diritto di esprimersi sulla proposta
e non sono computati ai fini del raggiungimento della maggioranza il coniuge del debitore, i suoi parenti
e affini fino al quarto grado, i cessionari o aggiudicatari dei loro crediti da meno di un anno prima della
proposta” - e quando, anche sulla base di quanto risulta dalla relazione dell Organismo di composizio-
ne della crisi, la proposta di soddisfacimento dell amministrazione é conveniente rispetto all alternativa
liquidatoria. In tal modo si evita che latteggiamento “prudente” dell’Ente teso ad evitare 'assunzione di
responsabilita, possa bloccare la validita della norma stessa.

Importantissima altra novita, poi, e costituita dall’inserimento dell articolo 14 quaterdecies, relativo al
debitore incapiente. Quest ultimo, debitore persona fisica meritevole, che non sia in grado di offrire ai
propri creditori alcuna utilita, nemmeno in prospettiva futura, puo accedere all’esdebitazione solo per
una volta, fatto salvo I'obbligo di pagamento del debito entro quattro anni dal decreto del giudice, nel
caso in cui sopravvengano utilita rilevanti che consentano il soddisfacimento dei creditori in misura non

inferiore al 10 per cento. A tal fine non sono da considerarsi utili eventuali finanziamenti ricevuti.

Infine, il legislatore e intervenuto sulla non falcidiabilita dell'1. V.A.. Con la modifica in vigore dal 25
dicembre 2020 viene ammessa anche per 'L V.A. la decurtazione come per gli altri tributi.

In definitiva, si puo affermare che la portata innovativa della legge n. 176/2020 recentemente entrata
in vigore e sintomatica dell attenta volonta del legislatore di tutelare soggetti fortemente indebitati, ga-
rantendo loro, mediante I'accesso all’istituto in esame, la cancellazione del pregresso debitorio, e conse-
guentemente, consentirgli un’esistenza maggiormente aderente, tra gli altri, ai valori di dignita sociale,

economici, e familiari, costituzionalmente garantiti.

Riccardo Izzo - Presidente Medi
Referente Medi OCC
dellODCEC di Napoli
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SOMMARIO_ 1. Introduzione normativa: Il debitore incapiente; 2. Esdebitazione dell’incapiente: come procedere
alla domanda; 3. Il ruolo del giudice nell’esdebitazione del sovraindebitato incapiente; 4. L’esdebitazione del debi-
tore incapiente nel Codice della crisi di impresa.

1. Introduzione normativa
debitore incapiente

I1 D.L. 28 ottobre 2020, n. 137, con-
vertito con modificazioni dalla L. 18
dicembre 2020, n. 176 (c.d. “Decre-
to Ristori”), ha introdotto, nell’am-
bito della L. 27 gennaio 2012, n. 3
“Disposizioni in materia di usura e
di estorsione, nonché di composi-
zione delle crisi da sovraindebita-
mento”, L’art. 14-quaterdecies (De-
bitore incapiente), che introduce
la possibilita di “esdebitazione del
debitore incapiente”, anticipando
applicazione dell’art. 283 del Co-
dice della Crisi di Impresa e dell'In-
solvenza.

L’art. 14-quaterdecies prevede in-
fatti che la persona fisica, meritevo-
le, “che non sia in grado di offrire
ai creditori alcuna utilita, diretta o
indiretta, nemmeno in prospettiva
futura”, puod accedere all’esdebita-
zione una volta nella vita, obbligan-
dosi al pagamento del debito entro
quattro anni dal decreto del giudice
qualora sovvenga una sopraggiunta
utilita rilevante che consenta il sod-
disfacimento dei creditori in misura
non inferiore al 10%.

Per “alcuna utilita diretta o indiret-
ta” si intende non possedere alcun
reddito o avere un reddito talmente
limitato da non riuscire a soddisfare

neanche i quota parte i propri cre-
ditori, come nel caso ad esempio di
una famiglia monoreddito che ba-
sta appena a soddisfare le esigenze
di sostentamento della stessa. A tal
proposito giova sottolineare come
lutilita derivante da finanziamen-
ti non concorre alla formazione
dell’utilita diretta o indiretta.

Per far fronte alla sopraggiunta
utilitd, la valutazione di rilevanza
deve essere rilevata, ogni anno, per
i quattro anni successivi 'omologa
e si calcola deducendo dal reddito
le spese necessarie al mantenimento
del debitore e della propria fami-
glia in misura pari all’ammontare
dell’assegno sociale aumentato della
meta, moltiplicato per un parame-
tro corrispondente al numero dei
componenti del nucleo familiare
della scala di equivalenza dell'ISEE.

Tale procedura, diversamente
dall’accordo con 1 creditori, dal
piano del consumatore e dalla li-
quidazione del patrimonio, prevede
I'esdebitazione iniziale del debitore
intesa come “beneficio” di carattere
eccezionale accordato dal giudice
contestualmente al suo provvedi-
mento, in presenza di due condizio-
ni essenziali:

1- La meritevolezza requisito
soggettivo del debitore, che deve es-
sere valutata dal giudice verificando

Iassenza di atti in frode ai creditori
e la mancanza di dolo o colpa grave
nella formazione del debito;

2- La reale condizione di nul-
latenenza del debitore ed il non ipo-
tizzabile mutamento della posizione
patrimoniale dello stesso in futuro.
In riferimento al secondo requisito
il legislatore ha individuato una so-
glia reddituale ben precisa entro la
quale il sovraindebitato deve rien-
trare per poter accedere alla doman-
da, tale definizione la ritroviamo al
secondo comma dell’ art. 14 quater-
decies, il quale prevede che la soglia
per poter accedere a questa specifica
procedura ¢ calcolata in misura pari
al’ammontare dell’assegno sociale,
aumentato della meta, moltiplicato
per un parametro corrispondente al
numero dei componenti del nucleo
familiare della scala di equivalenza
dell'ISEE prevista dal regolamento
di cui al decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 5 dicembre
2013, n. 159.

A tal proposito ¢ opportuno far
presente che, sebbene ancor poca la
giurisprudenza del caso, il Tribuna-
le di Milano, Sezione Fallimentare,
con Decreto del 26 ottobre 2021,
ha sancito che tale “requisito red-
dituale” ¢ da ritenersi inderogabi-
le, quindi non ¢ possibile accedere
all’esdebitazione del debitore inca-
piente se 'ammontare dei redditi
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del debitore, risultanti dalle dichia-
razioni dell’anno precedente a quel-
lo di deposito dell’istanza, ecceda il
limite quantitativo previsto dall’art.
14 quaterdecies, comma 2

2. Esdebitazione dell'inca-
piente: come procedere alla
domanda.

Per poter accedere alla procedura, il
debitore incapiente, dovra presen-
tare la domanda coadiuvata dalla
documentazione necessaria, presso
I’ organismo di composizione della
crisi (OCCQC) territorialmente com-
petente che, una volta visionata la
documentazione e controllati i pre-
supposti oggettivi e soggettivi per
Iaccesso alla procedura, predispor-
ra una relazione particolareggiata
da allegare alla domanda che verra
successivamente depositata presso
il Tribunale di competenza in ragio-
ne dell’'ultima residenza dell’istante
sovraindebitato.

La documentazione necessaria per il
deposito della domanda in tribunale
¢ la seguente:

- elenco di tutti i creditori, con indi-
cazione delle somme dovute;

- elenco degli atti di straordinaria
amministrazione compiuti negli ul-
timi 5 anni;

- copia delle dichiarazioni dei reddi-
ti degli ultimi 3 anni;

- indicazione degli stipendi, delle
pensioni, dei salari e di tutte le altre
entrate del debitore e del suo nucleo
familiare.

Alla domanda deve essere allegata,
come gia anticipato, una relazione
particolareggiata dell’organismo di
composizione della crisi, ovvero del
gestore nominato nella procedura
che comprende i seguenti aspetti:

- indicazione delle cause dell’'indebi-
tamento e della diligenza impiegata
dal debitore nell’assumere le obbli-
gazioni;

- esposizione delle ragioni dell’inca-
pacita del debitore di adempiere le
obbligazioni assunte;

- indicazione dell’eventuale esisten-
za di atti del debitore impugnati dai

creditori;

- valutazione sulla completezza e
sull’attendibilita della documenta-
zione depositata a corredo della do-
manda.

- Eventuale merito creditizio del
debitore, valutato in relazione al
suo reddito disponibile, dedotto
I'importo necessario a mantenere
un dignitoso tenore di vita, se tra i
creditori risultano esserci societa fi-
nanziarie.

3.1l ruolo del giudice
nell'esdebitazione del so-
vraindebitato incapiente.

Il giudice, assunte le informazioni
ritenute utili, valuta la meritevolezza
del debitore e verifica, a tal fine, I'as-
senza di atti in frode ai creditori e la
mancanza di dolo o colpa grave nel-
la formazione dell'indebitamento. A
seguito delle dovute valutazioni del
caso, assunto il requisito soggettivo
e oggettivo per cui il debitore inca-
piente pud accedere alla procedura
di esdebitazione, il giudice concede,
con decreto motivato, I'esdebitazio-
ne indicando le modalita e il termine
entro il quale il debitore deve pre-
sentare, a pena di revoca del benefi-
cio, la dichiarazione annuale relativa
alle sopravvenienze. Il decreto & co-
municato al debitore e ai creditori
i quali possono proporre opposi-
zione nel termine di 30 giorni. De-
corsi 30 giorni dalle comunicazioni
effettuate, il giudice, instaurato nelle
forme ritenute pitt opportune il con-
traddittorio tra i creditori opponen-
ti e il debitore, conferma o revoca il
decreto.

Tale decreto di omologa, particolar-
mente favorevole al debitore, per-
mette la c.d. “fresh start” pertanto
il debitore incapiente, ove siano ri-
spettati i requisiti previsti dalla nor-
mativa, una sola volta nella vita, pud
ripartire da zero lasciando comple-
tamente insoddisfatte le pretese dei
creditori.

4. 'esdebitazione del debl-
tore incapiente nel Codice
della crisi di impresa

Come anticipato, I'esdebitazione
del debitore incapiente & una mi-
sura prevista e disciplinata anche
dall’art. 283 del nuovo Codice della
Crisi d’'Impresa e dell'Insolvenza,
infatti il primo comma dell’art.283
CCII, cosi come l'art.14 quaterde-
cies della Legge 3/2012, racchiude la
possibilita di esdebitazione a favore
del “debitore persona fisica merite-
vole, che non sia in grado di offrire
ai creditori alcuna utilita, diretta o
indiretta, nemmeno in prospettiva
futura, puo accedere all’esdebitazio-
ne solo per una volta (...)”, preve-
dendo come requisito fondamen-
tale la meritevole (comma 7 art.283
CCII) specificando che ¢ debitore
incapiente colui il quale “non sia in
grado di offrire ai creditori alcuna
utilita, diretta o indiretta, nemmeno
in prospettiva futura (...)”.
L’esdebitazione del debitore inca-
piente & quindi attualmente gia in
vigore sia nella legge 3.2012 che nel
nuovo CCII affiancandosi alle altre
procedure previste dalla legge.

E’ opportuno infine evidenziare
come, sebbene tale procedura risulti
essere estremamente favorevole nel
dare una nuova opportunita al de-
bitore risultante incapiente ma me-
ritevole il quale all’atto dell’'omologa
non dovra restituire alcuna somma
relativa ai debiti contratti, d’altro
canto risulta essere estremamente
restrittiva in termini di requisiti per
potervi accedere proprio per la me-
desima motivazione, infatti I’effetto
esdebitativo risultante dal decreto di
omologa di esdebitazione del debi-
tore incapiente opera non gia quale
(possibile) futuro effetto di una pro-
cedura liquidatoria, (disciplinata
dallart. 14-terdecies della 1.3.2012),
ma come beneficio diretto alla circo-
stanza di nullatenenza del debitore
meritevole art 14 quaterdecies della
L.3/2012.



Il %iudizio del gestore
sul comportamento del
finanziatore colpevole:
risvolti pratici e riflessioni.

a cura di
Andrea Stoppelli

SOMMARIO_ 1. Premessa; 2. Analisi del comportamento del creditore finanziatore; 3. La responsabilita concorsua-

le del finanziatore nel sovraindebitamento del consumatore; 4. Conclusioni.

1. Premessa

La L. n. 176/2020 ha modificato la
L. n. 3/2012 anticipando, sotto alcu-
ni aspetti, I'applicazione di alcune
disposizioni gia previste nell’am-
bito del nuovo Codice della Crisi
di Impresa e dell'Insolvenza. Una
delle modifiche piu rilevanti attie-
ne al novellato art. 9 co. 3-bis n. 2
secondo cui '’Organismo di Com-
posizione della Crisi (di seguito
OCC) deve indicare se il soggetto
finanziatore, ai fini della concessio-
ne del finanziamento, abbia tenuto
conto del merito creditizio del de-
bitore. Nello specifico del caso del
consumatore, l'art. 9, comma 3-bis,
lettera e), onera 'OCC di indicare
nella propria relazione se “ai fini
della concessione del finanziamen-
to, il soggetto finanziatore abbia o
meno tenuto conto del merito cre-
ditizio del debitore valutato, con
deduzione dell'importo necessario
a mantenere un dignitoso tenore di
vita, in relazione al suo reddito di-
sponibile (...)”, cosi richiedendo I'a-
deguamento del contenuto minimo
di tutte le relazioni particolareggiate
gia previste dalla L. n. 3/2012.

Le nuove introduzioni normative
hanno generato riflessioni e do-
mande ad alcune delle quali cerche-
remo di dare risposta con questo
breve contributi.

2.Analisi del comportamen-
to del creditore finanziatore

Insieme alle nuove disposizioni va
letto il dettato dell’art. 124-bis co. 1
D.Lgs n. 385/1993 secondo cui “pri-
ma della conclusione del contratto
di credito, il finanziatore debba va-
lutare il merito creditizio del con-
sumatore sulla base di informazio-
ni adeguate, se del caso fornite dal
consumatore stesso, e, ove necessa-
rio, ottenute consultando una ban-
ca dati pertinente”, ponendo cosi
a carico del finanziatore l'onere di
vagliare, prima della conclusione del
contratto, il c.d. merito creditizio del
consumatore.

E evidente che 'OCC, che prima
si trovava a dover vagliare la sussi-
stenza della meritevolezza del con-
sumatore, adesso dovra esprimere
nella sua relazione un giudizio sul
comportamento del creditore finan-
ziatore, in particolare in riferimento
alla determinazione dell'indebita-
mento, o al suo aggravamento, ed al
merito creditizio accordato al con-
sumatore in modo pilt 0 meno con-
sapevole rispetto alle reali condizio-
ni di solvibilita. E” possibile parlare
di meritevolezza inversa ponendo il
focus sul comportamento del sog-
getto attivo dell’obbligazione, infat-
ti, qualora quest’ultimo abbia colpe-
volmente determinato o aggravato
la situazione di sovraindebitamen-
to della sua controparte se del caso
anche omettendo, pur avendone gli

strumenti, di verificare adeguata-
mente il merito creditizio del finan-
ziato, si applica il nuovo disposto
del comma 3-ter dell’art. 12 (in caso
di accordo) e 3bis dell’art. 12bis (in
caso di consumatore) secondo cuiin
sede di omologa dell’accordo/piano
proposto dal debitore “Il creditore
che ha colpevolmente determinato
la situazione di indebitamento o il
suo aggravamento ovvero, nel caso
di accordo proposto dal consuma-
tore, che ha violato i principi di cui
all’articolo 124-bis del testo unico di
cui al decreto legislativo 1° settem-
bre 1993, n. 385, non puo presenta-
re opposizione o reclamo in sede di
omologa, anche se dissenziente né
far valere cause di inammissibilita
che non derivino da comportamenti
dolosi del debitore”.

Il gestore si trova nella difficolta di
condurre una verifica pratica che
lo metta in condizione di esprimere
un giudizio e per questo motivo si &
cercato di individuare elementi con-
creti che possono qualificare come
“colpevole”il creditore finanziatore.
Non esistono linee guida o procedu-
re che gli istituti di credito devono
seguire per acquisire dati completi
prima di erogare il finanziamento,
ma se il soggetto finanziatore, (spes-
so 'ultimo in ordine temporale dei
creditori), violando incautamente o
colpevolmente le regole della dili-
genza professionale e ancora prima
il principio di buona fede, ha conces-
so il credito a seguito di una verifica
del merito creditizio che risulti som-
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maria, incompleta, sovente basata
sulle sole informazioni fornite dal
consumatore, ¢ certo che il gestore
non puo esprimere un giudizio po-
sitivo sull’istruttoria condotta prima
dell’erogazione del finanziamen-
to. Quindi anche se il testo dell’art.
124bis co. 1 D. Lgs n. 385/1993
considera la consultazione della
banca dati come uno “strumento”
cui ricorrere solo ove necessario, la
mancata interrogazione della stessa
puo tradursi in un’inosservanza del-
la diligenza, ove chi eroga le somme
non proceda ad una verifica dei dati
forniti dal soggetto debitore.

La stessa esistenza di una sanzione
(art. 3-ter dell’art. 12 L. 3/2012) si-
gnifica che questa ¢ connessa ad una
violazione di una norma giuridica
rendendosi responsabile dell’illecito
e per questo motivo rende ancora
pitt decisivo il giudizio espresso dal
gestore.

A fornire un supporto a quest’ul-
timo vi ¢ una tabella del ODCEC
di Roma che elenca gli elementi da
considerare per verificare se il sog-
getto finanziatore abbia o meno te-
nuto conto del merito creditizio:

a) Importo del finanziamento da ve-
rificare a cura del gestore,

b) Importi ulteriori finanziamenti
ottenuti in precedenza,

¢) Numero componenti nucleo fa-
miliare, risultanti dal certificato,

d) Reddito netto dei componenti del
nucleo (controllare ultime dichiara-
zioni direttamente dal cassetto fisca-
le),

e) Importo assegno sociale (www.
inps.it),

f) Scala di equivalenza ISEE (1 per
un componente, 1,57 per due, 2,04
per tre 2,46 per 4 componenti - 2,85
per 5 componenti il nucleo familia-
re, tenendo conto anche delle mag-
giorazioni per nuclei familiari nu-
merosi, figli minori),

g) Valutazione delle spese per il vi-
vere quotidiano dignitoso,

h) Esito del test di congruita.

Di seguito un esempio del citato test
di congruita e verifica dei risultati:

. Assegno sociale anno 2021:
euro 498,15

. Componenti nucleo: 3

. Parametro equivalenza
ISEE: 2,04

. Spese nucleo familiare de-

terminate secondo il parametro di
legge (assegno sociale*2,04): euro
1.265,30

. Reddito
1.700,00

. Rata finanziamento 2019
(preesistente): euro 300,00

. Rata massima mensile del
nuovo finanziamento (reddito men-
sile 1.700 - rata finanziamento pre-
esistente 300 - le spese per vivere
1.265,30) euro 134,70

. Rata finanziamento 2021
euro 250,00

INCAPACITA’ ALLA RESTITU-
ZIONE: euro 115,30

In questo caso il gestore dovra rela-
zionare che la rata del finanziamen-
to erogato nell’anno 2019 consen-
tiva al debitore di coprire le spese
necessarie per vivere e di onorare il
debito, senza ulteriormente indebi-
tarsi mentre il finanziamento ero-
gato nell’anno 2021, con una rata di
euro 250,00, metteva il debitore nel-
la condizione di non poter onorare
tutti i debiti e quindi dava inizio al
suo stato di sovraindebitato.

mensile:  euro

3. La responsabilita con-
corsuale del finanziatore
nel sovraindebitamento del
consumatore.

L’analisi della nuova normativa, in
considerazione della prospettiva
concorsuale assunta dall’indebita-
mento del consumatore, colloca la
responsabilita del finanziatore in
un contesto pitt ampio, nell’ambito
del quale viene in rilievo la posizio-
ne dei terzi creditori del debitore.
La condotta tenuta dalla banca/fi-
nanziaria in sede di erogazione del
credito, infatti, oltre a rilevare nel
rapporto con il consumatore, indi-
rettamente, lede la sfera giuridica di

detti soggetti; quest’ultimi, infatti,
vedranno ridotte le proprie aspetta-
tive in ordine alla restituzione delle
somme concesse a credito e in ottica
di responsabilita contrattuale po-
trebbe, quindi, prospettarsi la via del
concorso del soggetto finanziatore
nell'inadempimento del consuma-
tore verso i propri creditori.

Si tratterebbe, in concreto, di impu-
tare, la mancata restituzione delle
somme a questi spettanti non sol-
tanto al comportamento inadem-
piente del consumatore, ma anche al
finanziatore che, erogando credito,
ne ha aggravato l'esposizione de-
bitoria, contribuendo alla mancata
soddisfazione dei creditori e dun-
que partecipando, sotto il profilo
causale, all'inadempimento. Infatti,
in dottrina si ¢ segnalato come la
valutazione del merito creditizio di
cui all’art. 124-bis TUB, in qualche
modo, “apre ad una considerazio-
ne complessiva della solvibilita e
della consistenza patrimoniale del
debitore collocandosi quale tassello
della prospettiva della concorsualita
dell’eventuale crisi”'; non pud ne-
garsi che il finanziatore che concede
I'ultimo prestito, ovvero quello che
preannuncia il dissesto finanziario
del consumatore, & ben cosciente del
fatto che probabilmente in tal modo
ridurra le possibilita dei creditori
precedenti di soddisfare le loro pre-
tese.

In sostanza, i meccanismi disegnati
dal legislatore della L. 3/2012 cosi
come novellata dalla L. 176/2020,
visti nell’ottica del finanziatore che
abbia concesso credito in maniera
irresponsabile, finiscono in qualche
modo per indebolire la posizione di
quest’ultimo rispetto a quella degli
altri creditori del consumatore che
hanno agito, invece, nel rispetto del-
le regole e le cui pretese sono rimaste
insoddisfatte.

Dallato del debitore, la previsione di
una sanzione processuale ne rafforza
la posizione e quest’ultimo potrebbe
presentare una proposta di piano/
accordo con una soddisfazione de-
teriore o residuale per I'incauto fi-
nanziatore rispetto ad altri creditori

1 Modica, Profili giuridici del sovraindebitamento, pag. 303



apparteneneti alla stessa classe senza
che quest’ultimo possa presenta-
re opposizione o reclamo in sede
di omologa, anche se dissenziente.
In definitiva, la nuova dimensione
“concorsuale” pone quindi un rime-
dio sanzionatorio, seppur di carat-
tere processuale, introducendo una
“regola della gestione del concorso
che tenga conto delle condotte dei
creditori tenute in sede di erogazio-
ne del credito™.

4, Conclusioni

Nelle procedure disciplinate dalla L.
n. 3/2012, per leffetto delle modi-
fiche apportate, il ruolo del giudice
si connota per i ridotti margini di
discrezionalita, tanto pitt quando
si tratti di formulare il giudizio sul
comportamento del creditore fi-
nanziatore, infatti, il novellato art.
9 comma 3bis lett. e e 3-bis 2 preve-
de che sia 'OCC a relazionare sulla
meritevolezza del debitore e sull’in-
dagine preventiva svolta dal finan-
ziatore sul suo merito creditizio. Il
giudice decidera sull’eventuale re-
clamo all’omologa dell’accordo/pia-
no, configurandosi cosi la centralita
del ruolo del gestore.

L’effetto di quel che la novella pre-
scrive e disciplina ¢ che il debitore
potrebbe addurre, in sede di ammis-
sione alla procedura, che la banca
non gli abbia dato alcuna delucida-
zione in ordine alla propria solvibili-
ta, sperando che una singola incauta
assunzione di obbligazione, per ne-
gligenza del soggetto finanziatore,
non comprometta la valutazione
della sua diligenza; ¢ vero anche che
molti debitori potrebbero, invece,
approfittare dell’ esistenza di que-
sta previsione per giustificare i loro
incauti finanziamenti che non sono
stati destinati neanche al saldo di
quelli gia esistenti ma a spese super-
flue. Sta al gestore, dunque, indivi-
duare i presupposti concreti per una
corretta valutazione.

La novella della L. 176/2020 pone
una sanzione a tutela del consu-

matore ma anche per arginare le
distorsioni del sistema creditizio; il
perdurare di situazioni nelle quali
I'ultimo finanziatore eroga (spesso)
in violazione delle norme di accura-
tezza della verifica del prenditore ex
art. 124bis TUB, comporta, infatti,
il venir meno del concetto di siste-
ma creditizio essendo l'erogatore
responsabile non solo della crisi del
consumatore, ma anche della falci-
dia, del credito degli altri creditori
(anteriori). Quindi, la sanzione po-
sta a carico dell'incauto creditore
non ¢ solo di carattere processuale,
ma diventa sostanziale nel momento
in cui gli viene impedito di ostaco-
lare un accordo che potrebbe non
essere soddisfacente per lui ma es-
serlo per gli tutti gli altri incolpevoli
creditori.

2 Russotto, il merito creditizio e la meritevolezza ex art. 12 comma 3 1. 3/2012, p.15
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I mutui su abitazione
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di rinegoziazione entro il
31/12/2022 ai sensi della L.

69/2021.

a cura di
Erika Capobianco

SOMMARIO 1. Premessa; 2. La novita normativa di cui all’art. 40ter L. 69/2021; 3. Conclusioni.

1. Premessa

Nel 90% dei casi i debitori prendono
contatti con un consulente esper-
to di crisi da sovraindebitamento
quando ¢ in corso una procedura
esecutiva immobiliare avente ad og-
getto l’abitazione principale.
Questa circostanza deve indurre il
consulente ad una riflessione sulle
migliori strade da seguire nell’in-
teresse del debitore: prima delle
modifiche normative qui trattate,
I'advisor avrebbe dovuto, nel mi-
nor tempo possibile, confezionare
una proposta - attestata dal gestore
- nella quale si chiedeva al Tribuna-
le la sospensione della procedura
esecutiva concessa dal Giudice solo
se ritenuta funzionale alla realiz-
zazione del piano proposto; con le
nuove previsioni della L. 69/2021, il
consulente potrebbe anche evitare
di attivare gli Organismi di Com-
posizione della Crisi se il mutuo per
abitazione principale ¢ la causa pre-
valente delle difficolta del consuma-
tore e chiederne la rinegoziazione
presentando 'istanza di cui si dira
a breve, avendo prima verificato
la sussistenza dei requisiti richiesti
dalla norma.

Nel caso in cui, invece, unitamente
al mutuo per abitazione principale,

esistono tanti altri debiti che han-
no generato le difficolta del consu-
matore, 'advisor dovra redigere la
proposta di piano del consumato-
re includendo eventualmente nella
stessa listanza di rinegoziazione
del mutuo per abitazione principale
di cui alla L. 69/2021 (e cosi come
espressamente previsto dai commi
8 e 9 art. 41bis), sempre qualora
sussistano i requisiti richiesti dalla
norma.

2. La novita normativa di cul
all'art. 40ter L. 69/2021

La L. n. 69/2021 ha introdotto, con
lart. 40-ter, una modifica alla ri-
strutturazione di mutui ipotecari
per immobili oggetto di procedura
esecutiva, regolata dall’41-bis del
D.L. 26 ottobre 2019, n. 124, con-
vertito, con modificazioni, dalla L.
19 dicembre 2019, n. 157.

Il nuovo art. 41-bis - rubricato Mu-
tui ipotecari per 'acquisto di beni
immobili destinati a prima casa e
oggetto di procedura esecutiva -
prevede che al fine di fronteggiare,
in via eccezionale, temporanea e
non ripetibile, i casi pil1 gravi di crisi
economica dei consumatori, ove un

creditore ipotecario di primo gra-
do, abbia iniziato o sia intervenuto
in una procedura esecutiva immo-
biliare avente ad oggetto Iabita-
zione principale del consumatore,
quest’ultimo pud, quando ricorro-
no le condizioni sotto indicate, for-
mulare richiesta di rinegoziazione
del mutuo in essere ovvero richiesta
di un finanziamento, con surroga
nella garanzia ipotecaria esistente, a
un terzo finanziatore, il cui ricavato
deve essere utilizzato per estinguere
il mutuo in essere.

E’ bene precisare che l'istanza puo
essere avanzata una sola volta a
pena di inammissibilita.

CONDIZIONI DI ACCESSO PER
IL CONSUMATORE

1) Iipoteca deve gravare su un
immobile che costituisce abitazione
principale del debitore gia da quan-
do ¢ iniziata la procedura esecutiva
e per l'intera durata della stessa,

2) I'immobile non deve rien-
trare nelle categorie catastali A1, A8
e A9 e non deve avere le caratteristi-
che dilusso,

3) il consumatore deve avere
rimborsato, alla data della presenta-
zione dell’istanza, almeno il 5% del
capitale originariamente finanziato;
4) al momento della presen-



tazione della domanda (entro il
termine del 31 dicembre 2022) deve
essere pendente una procedura ese-
cutiva immobiliare sul bene, il cui
pignoramento sia stato notificato
entro il 21 marzo 2021;

5) il debito complessivo cal-
colato ai sensi dell’articolo 2855 del
codice civile nell’ambito della pro-
cedura non deve essere superiore a
euro 250.000;

6) I'importo offerto al credi-
tore deve essere almeno pari al mi-
nor valore tra il debito per capitale e
interessi, calcolato ai sensi dell’art.
2855 del codice civile, e il 75% del
prezzo base della successiva asta
ovvero, nel caso in cui I'asta non sia
ancora stata fissata, del valore del
bene stimato dall’esperto nominato
dal Tribunale;

7) la restituzione dell'importo
rinegoziato o finanziato puo avve-
nire con una dilazione non inferiore
a dieci anni e non superiore a trenta
anni decorrenti dalla data di sotto-
scrizione dell’accordo e comunque
tale che la sua durata in anni, som-
mata all’eta del debitore, non superi
il numero di 80.

A tutela dell’istituto di credito, ¢,
inoltre, previsto che il debito rine-
goziato o il finanziamento del terzo
possono essere assistiti dalla garan-
zia rilasciata dal Fondo di garanzia
per la prima casa, di cui all’articolo
1, comma 48, lettera c), della legge
27 dicembre 2013, n. 147, concessa
nella misura del 50% delle somme
dovute a seguito degli accordi.

La novita importante, che equipara
gli effetti di un piano del consuma-
tore alla presente rinegoziazione, ¢
che i consumatori possono godere
del beneficio dell’esdebitazione per
il debito residuo.

La rinegoziazione richiesta non ¢,
tuttavia, automatica poiché al com-
ma 5 art. 41bis ¢ precisato che il cre-
ditore pud accettare la richiesta di
rinegoziazione o di finanziamento a
condizione che il suo contenuto sia
conforme alle condizioni di accesso
sopra elencate e previa verifica con
esito positivo del merito creditizio
del debitore.

Probabilmente per rimediare alla
verifica negativa del merito crediti-

710, al comma 3 art. 41bis & consen-
tito al coniuge, la parte dell’'unione
civile, il convivente di fatto di cui
alla legge 20 maggio 2016, n. 76, i
parenti e gli affini fino al terzo grado
del debitore, di formulare richiesta
di un finanziamento destinato all’e-
stinzione del debito del consumato-
re ed anche in questo caso il finan-
ziamento puo essere assistito dalla
garanzia statale.

Quali sono gli effetti sulle procedure
esecutive in corso?

Il Giudice dell’esecuzione, su istan-
za del debitore che ha fatto richiesta
di rinegoziazione del mutuo, sentiti
tutti i creditori muniti di titolo ese-
cutivo, puo sospendere il processo
fino a sei mesi.

6%

Ce¢ da chiedersi come si conci-
lia questa nuova disposizione con
attuale comma 1ter dell’art. 8 L.
3/2012: in quali casi 'advisor inclu-
dera I'istanza ex art. 41bis nel piano
anziché prevedere un pagamento
rateale del mutuo ipotecario avente
ad oggetto abitazione principale?
Sappiamo che I’art. 8 comma Iter L.
3/2012 prevede che in presenza di
mutuo ipotecario avente ad oggetto
abitazione principale il consuma-
tore, se la debitoria non & scaduta,
puo chiedere di continuare a pagare
le rate del mutuo cosi come previ-
ste dal piano di ammortamento; &,
altresi, precisato che in presenza di
un debito scaduto spetta al Tribu-
nale la decisione sulla concessione
al consumatore dell’opportunita di
rateizzare lo scaduto e continuare
a pagare le rate restanti secondo il
piano di ammortamento. Tuttavia
¢ possibile che il Tribunale non ac-
cordi questa possibilita (per carenza
di meritevolezza?) o che il reddito
disponibile del consumatore non ri-
esca a sostenere anche il pagamento
dello scaduto; in questi casi si ritie-
ne che sia opportuno ricorrere alla
previsione normativa del nuovo art.
41bis e includere nel piano l'istanza
di rinegoziazione, ove ne ricorrano
le possibilita di accesso, che potreb-
be portare ad una dilazione del de-
bito fino a trent’anni!

3. Conclusioni.

La rinegoziazione dei mutui per
abitazione principale con beneficio
della garanzia del fondo statale puo
essere inclusa fino al 31/12/2022
nella proposta di accordo o di pia-
no del consumatore di cui alla L. n.
3/2012.

Occorre, tuttavia, operare uno stu-
dio di convenienza alla sua propo-
sizione da parte del consumatore
poiché questa opportunita potreb-
be non essere sempre la migliore
strada da percorrere per il debitore.
Si pensi, ad esempio, al caso in cui il
valore dell’abitazione principale su
cui insiste ipoteca & sensibilmente
inferiore al debito relativo al mutuo
scaduto; in questo caso le norme
consentono lo stralcio del debito
fino all’alternativa liquidatoria e la
conseguente degradazione a chiro-
grafo della parte stralciata (dove per
il chirografo non ci sono percentuali
minimi obbligatorie di soddisfazio-
ne). In questo caso presentare un’i-
stanza di rinegoziazione del mutuo,
anche a 30 anni, potrebbe attribuire
al creditore maggiore soddisfazione
rispetto a quanto proposto nell’am-
bito del piano del consumatore.

Si accolgono, dunque, con favore
le novita normative previste in ag-
giunta alla L. 3/2012 per esdebita-
re i sovraindebitati, ma ¢ bene che
le stesse siano analizzate e adattate
al caso di specie per individuare la
migliore strada per il superamento
della difficolta del singolo debitore.
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Il Tribunale di Salerno, sezione fal-
limentare, con provvedimento del
giudice Delegato dott. Giorgio Ja-
chia, del 24/7/2020, ammetteva alla
procedura di liquidazione del patri-
monio il Consorzio Comuni Bacino
Salerno 2 per lo smaltimento RR.SS.
UU., in liquidazione, che ¢ 'ente di
riferimento per la gestione del ciclo
integrato dei rifiuti dell’Area Metro-
politana di Salerno, Costiera Amal-
fitana, Piana del Sele, Monti Picenti-
ni, Valle del Calore e Monti Alburni.
Comprende 40 Comuni della Pro-
vincia di Salerno, per un’utenza di
circa 420.000 residenti in un’area di
1.330 km2.

Il Consorzio SA/2 ¢ ente strumenta-
le dei Comuni del Bacino con per-
sonalita giuridica distinta da quella
dei suoi componenti, dotato di au-
tonomia imprenditoriale regolata
dalle norme stabilite dallo Statuto
consortile. L’Ente inizia la sua atti-
vita nel 1996 in qualita di consorzio
per la costruzione e la gestione asso-
ciata degli impianti di smaltimento
dei rifiuti solidi urbani. Sebbene nel
2009 il Consorzio sia stato posto in
liquidazione, attualmente continua
a svolgere le attivita di competenza
in attesa che gli subentri la Societa
Provinciale EcoAmbiente Salerno
S.p.A., tanto si apprende dal sito in-
ternet dell’Ente stesso. Va da sé che
si tratti di ente pubblico, partecipato
da enti pubblici e gestito quale ente
pubblico. Per cui, il primo inter-
rogativo da porsi, in ambito di una
fattispecie similare € se sia ammissi-
bile, nell’ambito delle procedure di
sovraindebitamento, un soggetto di
diritto pubblico quale 'ente in paro-

la, ovvero una domanda del genere
sia da ritenere inammissibilita per
difetto dei requisiti. Stando al tenore
della norma, l'art. 14ter 1. 3/12 pre-
vede che, in alternativa alla proposta
per la composizione della crisi, il
debitore, in stato di sovraindebita-
mento e per il quale non ricorrono
le condizioni di inammissibilita di
cui all’articolo 7, comma 2, lettere a)
eb), puo chiedere la liquidazione di
tutti i suoi beni. Il chiaro rimando
allart. 7 comma 2 della medesima
legge, determina i limiti di applica-
bilita della norma in oggetto rispet-
to alla legge fallimentare, in quanto
prevede che:”la proposta non e’ am-
missibile quando il debitore, anche
consumatore & soggetto a procedu-
re concorsuali diverse da quelle re-
golate dal presente capo.” In linea
di principio, dunque, ogni ente, sia
fisico che giuridico, sia economico
che non economico, sia privato che
pubblico, non fallibile, puo, solo per
questa sua caratteristica di infalli-
bilita, avere accesso alle procedure
di sovraindebitamento. Cio ¢ vero
solo in parte, difatti, se ¢ indubbio
che tale disciplina del sovraindebi-
tamento trovi applicazione anche
per i soggetti giuridici non econo-
mici, si deve escludere, ad esempio,
per il complesso degli Uffici, quali
gli Enti territoriali, che sottostanno
alle normative speciali, quali quel-
le dettate dal Testo Unico sugli enti
Pubblici. E difatti, ’art. 1 Lfall. e
all’art. 2221 c.c., esclude che gli enti
pubblici possano operare nell’am-
bito applicativo delle disposizioni
sul fallimento e sul concordato pre-
ventivo. Ma tale norma non implica

uno spostamento della competen-
za funzionale verso le procedure
concordatarie cosiddette “minori”,
quanto uno spossessamento da tale
ambito operato in danno alla Ma-
gistratura amministrativa e speciale
per ragioni di opportunita. La nor-
ma ha di fatto chiaramente una fun-
zione di garanzia, in quanto si cerca,
con essa, di salvaguardare I'integrita
dell’Ente Pubblico, evitando, con
essa, una qualsiasi forma di ingeren-
za del sistema giustizia sui compiti
e le funzioni tipiche della Pubblica
Amministrazione. In realta, il pre-
cetto legislativo postula I'idea di una
ferma convinzione circa 'incompa-
tibilita tra le finalita istituzionali di
un ente pubblico, a cui va garantita
la continuita di esercizio e gli effetti
estintivi (non necessariamente tali
ma abitualmente cosi inquadrati)
dell’attivita tipica del fallimento che,
tra Daltro, sarebbero portatori di
interruzioni dei servizi, spesso es-
senziali o percepiti come tali, forniti
dall’Ente. Cid non di meno, una tale
interpretazione sembra piuttosto
datata, soprattutto se letta in accor-
do con le modifiche contemporanee
delle funzioni delle PA sempre piu
interconnesse e spesso e volentie-
ri sovrapposte o sovrapponibili a
quelle degli enti private. Vieppiu che
il welfare state imposto nell’'ultimo
quarantennio e la privatizzazione
successiva di molte attivita che fino
a pochi lustri fa erano prerogative
dello Stato, hanno, da una parte,
posto il modello di una certa surro-
gabilita di molte funzioni pubbliche
o pubblicistiche e, dall’altro verso,
evidenziato in maniera sempre piu



netta la vocazione commerciale de-
gli enti pubblici, in special modo
economici, quali, per I'appunto, gli
enti di gestione, le municipalizzate
e le fondazioni che non svolgono
opere caritatevoli. La recente mo-
difica del terzo settore, del resto,
pone 'accento proprio sulla neces-
sita di meglio distinguere gli ambi-
ti pubblici delle associazioni, delle
fondazioni e piti in generale degli
enti che non svolgano, nemmeno
in maniera minoritaria, attivita eco-
nomica di impresa, nei confronti di
tutte quelle altre manifestazioni di
attivita pubblica o pubblicistica che,
in un modo e nell’altro, producano
utili, o pil spesso perdite, poi con
ricadute immediate sui conti pub-
blici e utilita sempre pitt marginale
per la popolazione. Ma, del resto, il
problema ulteriore che si pone ¢ se
tali organismi siano o meno sotto-
ponibili alle procedure amministra-
tive, in quanto propaggini di enti
dipendenti o, seppur da essi indi-
pendenti, comunque preposti alle
funzioni tipiche della PA'. In par-
ticolare, tale problematica sembra
essere cogente vista la modifica delle
norme inerenti il dissesto aziendale
delle PA e le procedure atte a evita-
re tali situazioni patologiche. A tale
scopo diremmo “precauzionale” il
legislatore ha inserito nell’ordina-
mento giuridico due norme coeve e
non perfettamente armonizzate con
la L. 3/12 che, tra I’altro, al momen-
to, ha prodotto una ben poco vasta
eco. L’art. 6, comma 2, del D.Lgs. 6
settembre 2011, n. 149 ha introdotto
la nuova procedura, “c.d. guidata”,
per il dissesto degli enti locali, nella
quale assumono un ruolo centrale le
Sezioni regionali di controllo della
Corte dei Conti, finalizzata a preve-
nire situazioni di squilibrio finan-
ziario e a fare pit facilmente emer-
gere i casi di dissesto finanziario. La
norma prevede che qualora dalle
pronunce delle sezioni regionali di
controllo della Corte dei conti emer-
gano comportamenti difformi dalla
sana gestione finanziaria, violazioni
degli obiettivi della finanza pubbli-
ca allargata e irregolarita contabili

o squilibri strutturali del bilancio
dell’ente locale in grado di provo-
carne il dissesto finanziario, la Corte
dei Conti assegna all’ente un termi-
ne ai fini dell’adozione delle misu-
re correttive necessarie. Allo stesso
modo, gli articoli 243-bis e seguenti
del TUEL, inseriti dal D.L. n. 174 del
2012, hanno introdotto la procedura
di riequilibrio finanziario plurien-
nale (cd. predissesto) dei comuni e
delle province che versano in una
situazione di squilibrio strutturale
del bilancio, in grado di provocarne
il dissesto finanziario, allo scopo di
evitare, a tali enti, la dichiarazione
di dissesto. Nell’ambito dell’utilizzo
di tali diverse forme di procedure di
predissesto o di sovraindebitamen-
to, bisogna dunque affrontare due
aspetti problematici:

. La individuazione di un mi-
nimo comun denominatore tra tutte
le ipotesi di enti pubblicistici, tali da
determinare 'applicabilita a tutte le
suddette fattispecie di un’unica pro-
cedura;

. Ialternativita delle proce-
dure di sovraindebitamento rispetto
a quelle di diritto amministrativo
sopra riportate.

La prima delle due problematiche
ad affrontarsi, induce a porre l'at-
tenzione sulla necessita di ridurre o
meglio circoscrivere 'ambito di ap-
plicabilita del concetto di ente pub-
blico.

In primo luogo, come si ¢ gia avuto
modo di dire, negli ultimi anni, le
forme giuridiche di tali soggetti, che
possiamo definire pubblici o pub-
blicistici, le funzioni e le peculiari
finalita si sono cosi ampliate, da aver
davvero perso il senso del concetto
di “ente pubblico”, sconfinando,
spesso, 1 suddetti enti, nell’alveo
delle attivita commerciali private,
che comunque afferiscono pit al
diritto privato che a quello pubbli-
cistico. Se, infatti, & certa la natura
pubblica dello Stato e degli altri enti
territoriali (Comuni, Province, Citta
metropolitane, Regioni), nonché di
quegli enti che sono definiti tali per
espressa previsione normativa, non
poche difficolta emergono con ri-

guardo agli enti non territoriali per
i quali manchi la qualificazione pub-
blicistica ad opera del legislatore.
La giurisprudenza, al fine di meglio
organizzare la suddivisione delle
emanazioni del potere pubblico in
macroaree, ha creato due insiemi
eterogenei di enti: ovvero gli enti
pubblici economici e gli enti pubbli-
ci non economici. I primi si caratte-
rizzano per l'esercizio di un’attivita
di impresa in via principale, rile-
vando la propria natura di pubbli-
ca amministrazione solo per taluni
tratti relativi, per lo pill inerenti la
gestione, la manifestazione del con-
senso e l'approvazione dei bilanci.
La seconda macrocategoria ¢ quella
degli enti pubblici non economici,
che & formata da enti fortemente di-
somogenei sia strutturalmente che
funzionalmente, avendo in comune
solo la disciplina collettiva del rap-
porto di lavoro per i propri dipen-
denti®. Questi ultimi sono enti che
non perseguono finalita economi-
che, nel senso che non agiscono per
la produzione di un utile, ma mira-
no alla cura dell’interesse pubblico
loro affidato, limitandosi a conse-
guire il pareggio tra costi e ricavi’.
Tali enti, pertanto, non assumono la
qualita di imprenditori commerciali
e, quindi, non potrebbero in nessun
caso essere soggetti a procedura fal-
limentare né ad altra procedura con-
corsuale’. Per quel che riguarda le
fattispecie inerenti gli enti pubblici
economici, la giurisprudenza di me-
rito ha stabilito che la materia del so-
vraindebitamento di cui alla legge n.
3 del 2012 costituisce una disciplina
di chiusura applicabile alle situazio-
ni per le quali non ¢ previsto alcun
tipo di procedura concorsuale ido-
nea a risolvere la crisi. (si veda Trib.
Treviso sentenza del 20/5/2015).

Cio equivale a dire che I'eventuale
esistenza di normative di carattere
pubblicistico che disciplinano la li-
quidazione degli enti pubblici non
impedirebbe, di per sé, I'accesso alla
procedura prevista dall’art. 7 del-
la legge n. 3/2012, in quanto non ¢
possibile qualificare tali procedure
come “concorsuali’, mancando i

1 B, MAIMER], Presupposti soggettivi ed oggettivi di accesso, in Fall., 2012, p. 1033; 25, CASSESE, Corso di diritto amministrativo, Giuffré, 2012, p 106 ss; 3 G.D’ATTORRE, Gli enti
di natura pubblica, in I soggetti esclusi dal fallimento, a cura di M. Sandulli, Ipsoa, Milano, 2007, p.106; 4 Enti pubblici e sovraindebitamento Pubblicato il 14/09/18 02:00 [Articolo 716]
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caratteri del concorso dei creditori,
della loro par condicio e del blocco
delle esecuzioni individuali. Per la
seconda categoria di enti sopra de-
scritta, si porta ad esempio il caso del
Teatro Stabile di Catania, ente pub-
blico non economico, che ha avuto
accesso alla procedura di liquidazio-
ne del patrimonio nell’ottobre 2017
e che, grazie alla suddetta procedu-
ra, ha visto defalcare i propri debiti
del 57%. Invece, con riferimento
allalternativita tra le procedure di
sovraindebitamento e quelle ammi-
nistrative, i pareri in giurisprudenza
e dottrina sono egualmente distri-
buiti tra quanti ritengono impossi-
bile una sovrapposizione delle pro-
cedure agli enti pubblici di qualsiasi
genere e quanti invece si ritengono
possibilisti. I primi si arroccano sul
vecchio e gia richiamato cavicchio,
sulla scorta del quale “Tapplica-
zione della L. n. 3/2012 alle IPAB
comporterebbe  un’inammissibile
interferenza dell’autorita giudiziaria
ordinaria nella sfera della Pubblica
Amministrazione, dal momento che
il giudice, con 'omologa della pro-
posta di accordo e pur in presenza di
norme in senso contrario, consen-
tirebbe la continuazione per I'ente
richiedente di un’attivita che al con-
trario dovrebbe essere interrotta™.

Argomento a favore di tale tesi sa-
rebbe il richiamo dell’art.1 comma
1 del nuovo codice della crisi di im-
presa che, esplicitamente, esclude lo
Stato e gli enti pubblici tra i sogget-
ti interessati alla suddetta norma®.
Cio non di meno, se questa fosse la
chiosa all’argomento, non si riscon-
trerebbe alcun senso nella norma
di chiusura dell’art.1 della suddet-
ta legge, il comma 4, che prevede
come, rispetto alla crisi di impresa,
restano salve le disposizioni delle
leggi speciali in materia di crisi di
impresa delle societa pubbliche. E’
evidente come, nel dettare la norma,
il legislatore abbia avuta ben chiara
la difficolta di individuare il vincolo

entro cui delimitare il concetto di
ente pubblico, non volendo in essa
comprendere ogni soggetto che ri-
vesta cariche o funzioni pubblicisti-
che, ma solo quegli enti, come sopra
chiarito, che siano immediatamente
identificabili come enti pubblici.
Sostanzialmente diverso ¢ il pensie-
ro di quanti invece ne ipotizzano la
possibilita sulla scorta di “una diver-
sita sostanziale che intercorre tra le
procedure regolate nel TUEL, aventi
natura amministrativa e concretiz-
zantisi nell'imposizione di vinco-
li particolarmente stringenti (che,
come piu volte ribadito, ne abbat-
tono significativamente Iefficacia),
nonché in forme di “commissaria-
mento” dell’ente che viene privato
dell’esercizio del proprio potere ese-
cutivo, e 'accordo di composizione
della crisi da sovraindebitamento
che consente al debitore di mante-
nere un controllo pieno e diretto sia
sulla procedura di risanamento che
sulla gestione dell’attivita imprendi-
toriale™.

Tale ipotesi coglie un vulnus nella
norma che nulla precisa circa una
qualsivoglia ~ incompatibilita tra
norme di diritto civile e norme spe-
ciali, di fatto, rendendo inapplica-
bili, come & accaduto nella pratica,
le seconde, ben pitt complesse e di
difficile applicazione pratica delle
prime. Ritornando alle vicende del
Consorzio Comuni Bacino Salerno
2 per lo smaltimento RR.SS.UU., in
liquidazione, il suddetto Ente rientra
necessariamente nel novero di quel-
li ricompresi nella prima categoria
analizzata degli enti di natura pub-
blica economica. Il decreto giudizia-
le non coglie, volutamente, il limite
di applicazione della norma indivi-
duato dall’art.1 comma 1 del codice
della crisi di impresa. La mancanza &
tutt’altro che immotivata ed ¢ anche,
a parere di chi scrive, corretta, con-
siderato che, all’attualita, la norma
non ¢ estensivamente entrata in vi-
gore, essendosi limitato il legislatore

a dare applicazione immediata solo
a quelle sezioni espressamente indi-
viduate dal D.L. 28 ottobre 2020, n.
137, convertito con modificazioni
dalla L. 18 dicembre 2020, n. 176 .
Cid non di meno, il Tribunale non
si esime dall’entrare nel merito della
spiegazione delle ragioni per cui si &
ritenuto di procedere con la richie-
sta liquidazione del patrimonio. Nel
motivare I'accesso alla procedura di
sovraindebitamento, la sezione falli-
mentare di Salerno riprende i prin-
cipi di ammissibilita stabilita per i
Teatri Stabili che, di per sé, secondo
la suddivisione prima suggerita, non
sono enti economici: in particolare:
1) la propria natura di ente pubbli-
co; 2) lintervenuto svolgimento di
attivitd economica; 3) lassenza in
concreto ed in astratto del fine di
lucro. Tali presupposti non sem-
brano “prima facie” comuni anche
alla tipologia di enti quali i consorzi
di bonifica o di smaltimento rifiuti.
Ma, a sostegno del ragionamen-
to inclusivo, il Tribunale aggiunge
una precisazione: “L’analisi della
legislazione settoriale conduce alla
qualificazione dei Teatri stabili in
termini pubblicistici in considera-
zione della sussistenza dei seguenti
fondamentali indici normativi: la
necessaria “costituzione pubblica”;
il “controllo pubblico”; la mancan-
za del “prezzo economicamente
significativo“ e, cioe, la mancata
copertura di una quota superiore al
50 per cento dei costi di produzione
ad opera dei proventi delle vendite.”
ricavato dalla lettura orientata della
sentenza resa dal Consiglio di Stato
in merito alla qualificazione da ri-
conoscere alla Fondazione Teatro
Stabile di Torino. Orbene, la suddi-
visione tra enti pubblici che possano
avere accesso o meno alle procedu-
re di sovraindebitamento, appare a
chi legge, secondo l'orientamento
del Tribunale di Salerno, sarebbe da
rinvenire non in macroaree, quanto
nella forma di controllo diretto che

3 Chiara CRACOLICI e Alessandro CURLETTI Su https://www.eutekne.it/default.aspx; 6 Art. 1 DECRETO LEGISLATIVO 12 gennaio 2019, n. 14 Codice della crisi d’impresa e
dell’insolvenza in attuazione della legge 19 ottobre 2017, n. 155. (19G00007) Ambito di applicazione 1. Il presente codice disciplina le situazioni di crisi o insolvenza del debitore, sia
esso consumatore o professionista, ovvero imprenditore che eserciti, anche non a fini di lucro, un’attivita’ commerciale, artigiana o agricola, operando quale persona fisica, persona
giuridica o altro ente collettivo, gruppo di imprese o societa’ pubblica, con esclusione dello Stato e degli enti pubblici; 7 FRANCESCO FIMMANO (Professore ordinario di Diritto
Commerciale presso I'Universita degli Studi del Molise) MARIAROSARIA COPPOLA (Dottoranda di ricerca presso I'Universita degli Studi di Cassino) su http://www.dirittofallimen-
taresocieta.it/sovraindebitamento_ed_enti_pubblic; 8 In effetti la norma espressamenteprevede che: “Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche alle procedure pendenti
alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto”, disponendo 'ampliamento delle norme integrate per il passato, ma nulla invece stabilendo per quanto

non chiaramente richiamato nei rimandi legislativi;



lo Stato esercita sull’Ente. Ovvero,
tutti gli Enti soggetti a un controllo
pitt 0 meno formale sia di potere (il
cosiddetto controllo pubblico ri-
chiamato), sia economico (la dipen-
denza almeno parziale e comunque
per oltre la meta del valore dai fondi
pubblici), che il non sottostare a lo-
giche dilibero mercato ('emancipa-
zione dal libero mercato, qui richia-
mata dalla locuzione di “prezzo non
economicamente  significativo”),
sarebbero elementi atti a identificare
i soggetti non fallibili e dunque sot-
toponibili alle procedure di sovrain-
debitamento. Cid non di meno, il
decreto, seppur ben motivato, non
risponde al secondo interrogativo
proposto circa lalternativita tra le
procedure di sovraindebitamento e
le procedure di liquidazione ammi-
nistrativa degli enti in difficolta. Di-
fatti, I'Tll.mo Relatore si limita a sot-
tolineare come si debba condividere
la tesi che la mera esclusione dell’ap-
plicazione delle norme sul fallimen-
to consenta I'accesso alle procedure
di cuiallal. 3/2012, in quanto & stata
normativamente disposta I'inam-
missibilita della domanda ex lege
3/12 se il debitore ¢ soggetto a “pro-
cedure concorsuali diverse da quelle
regolate dal presente capo” mentre
non ¢ normativamente prevista con
riferimento alle procedure di liqui-
dazione dell’ente pubblico.

Dunque un’applicazione pratica,
chiara e puntuale del brocardo “lex
minus dixit quam voluit”, che non
ha certo la pretesa di essere un ele-
mento di chiusura al discorso, quan-
to una risposta pratica al problema
riscontrato.
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Sovraindebitamento: La
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SOMMARIO_ 1.1l caso; 2. Lalegittimita costituzionale dell’art. 8 comma 1 bis 1. 3/2012.

1.1l caso

Nella fattispecie decisa dal giudice di
merito, il creditore aveva ottenuto
attraverso una procedura di espro-
priazione presso terzi, un provve-
dimento di assegnazione del quinto
dello stipendio, non impugnato e
quindi divenuto definitivo. Il piano
del consumatore proposto dal de-
bitore invece prevedeva la falcidia
del relativo credito, sul presuppo-
sto della inopponibilita dell’ordi-
nanza giudiziale alla procedura di
sovraindebitamento. I G.D. aveva,
ritenuto inammissibile il piano e
negato 'omologa, in quanto pre-
tendeva di mettere a disposizione
dei creditori le somme oggetto di
esecuzione, sul presupposto che nel
piano del consumatore non & pre-
vista una sospensione automatica
delle procedure esecutive. Sul pun-
to motivando il diniego di omologa
del piano sul presupposto che non
sarebbe possibile far cessare gli ef-
fetti dell’ordinanza di assegnazione
ormai definitiva e sul fatto che la
legge consente la falcidia e ristruttu-

razione unicamente dei debiti deri-
vanti da cessione del quinto: “Tale
ordinanza di assegnazione non puo
essere posta nel nulla perché I'art. 8
comma 1 bis della L 3/2012 consente
la sola falcidia o la ristrutturazione
dei debiti derivanti da cessione del
quinto o da prestiti su pegno ma non
esiste una disposizione per il credito
per il quale il titolare ha gia ottenuto,
come nel caso di specie che riguarda
Ifis NPL s.p.a. un’ordinanza di asse-
gnazione a seguito di pignoramento
presso terzi... Pertanto prevedendo
il piano del consumatore il paga-
mento del credito di Ifis NPL s.p.a.
nella misura del 18,64% e dunque
essendo destinato a porre nel nulla
la ordinanza di assegnazione ormai
definitiva lo stesso & giuridicamente
inammissibile”).

Il debitore aveva quindi proposto
reclamo contro il provvedimento di
inammissibilita del piano, invocan-
do l'applicazione analogica dell’art.
44 1. fall., che rende inefficaci i pa-
gamenti eseguiti dal debitore dopo
la dichiarazione di fallimento, per
cui per analogia 'omologa del piano
determinerebbe definitivamente la

cessazione dell’efficacia del pigno-
ramento e quindi dell’ordinanza di
assegnazione, e il credito residuo sa-
rebbe quindi disponibile a rientrare
nei crediti da mettere a disposizione
della procedura.

1l tribunale, in sede di reclamo, con-
siderata la rilevanza della circostan-
za e la non manifesta infondatezza,
ha ritenuto di dover sollevare d’uf-
ficio questione di legittimita costitu-
zionale dell’art. 8, comma I bis del-
la legge 27 gennaio 2012 n. 3 come
introdotto articolo 4-ter, comma 1,
lettera d), del D.L. 28 ottobre 2020,
n. 137, convertito con modificazio-
ni dalla Legge 18 dicembre 2020,
n. 176 in relazione all’art. 3 della
Costituzione nella parte in cui non
stabilisce che il piano del consuma-
tore possa prevedere, alle medesime
condizioni, anche la falcidia e la ri-
strutturazione dei debiti per i quali
il creditore abbia gia ottenuto ordi-
nanza di assegnazione di quota par-
te dello stipendio, del trattamento di
fine rapporto o della pensione, con
inefficacia dei pagamenti successivi
allomologazione del piano. In tal
modo, il Collegio ha cosi rilevato



che “tale disposizione, applicabile
alla procedura per cui € causa, limita
la possibilita di falcidia e ristruttura-
zione ai soli “contratti di finanzia-
mento con cessione del quinto dello
stipendio, del trattamento di fine
rapporto o della pensione” e nella
fattispecie il piano del consumatore
prevede la falcidia e ristrutturazione
del debito del creditore IFIS NPL,
che ha promosso pignoramento
presso terzi ed ottenuto ordinanza
di assegnazione di quota parte dello
stipendio.”

La Corte costituzionale, con ordi-
nanza del 10 marzo 2022, n.65, ha
quindi definito la questione statuen-
do in ordine a due importanti pro-
fili:

da un lato, ha fornito un’interpre-
tazione univoca dell’art. 8 comma 1
bis1. 3/2012,

dall’altro lato, ha sancito I'inam-
missibilita dell’estensione analogica
dell’art. 44 1. fall. al piano del consu-
matore

). L2 legittimita costituzio-
nale dell'art. 8 comma 1 bis
.3/2012

A) Sulla questione di legittimi-
ta costituzionale dell’art. 8 comma 1
bis1. 3/2012

Con la pronuncia de quo il Giudice
Costituzionale ha dichiarato infon-
data la questione di illegittimita co-
stituzionale dell’art. 8 comma 1 bis
1. 3/2012 sollevata dal tribunale to-
scano, statuendo che la falcidia puo
riguardare anche la cessione coatti-
va del credito, determinata dall’or-
dinanza di assegnazione ex art. 533
c.p.c.

La norma oggetto del vaglio di co-
stituzionalita prevede che: “ La
proposta di piano del consumatore
puo prevedere anche la falcidia e la
ristrutturazione dei debiti derivanti
da contratti di finanziamento con

cessione del quinto dello stipendio,
del trattamento di fine rapporto o
della pensione e dalle operazioni
di prestito su pegno, salvo quanto
previsto dall’articolo 7, comma 1,
secondo periodo”.

Come noto, la legge 176/2020 (c.d.
miniriforma di Natale) ha introdot-
to l'art. 8 comma 1 bis I. 3/2012, per
cui “la proposta di piano del con-
sumatore pud prevedere anche la
falcidia e la ristrutturazione dei de-
biti derivanti da contratti di finan-
ziamento con cessione del quinto
dello stipendio, del trattamento di
fine rapporto o della pensione e dal-
le operazioni di prestito su pegno,
salvo quanto previsto dall’articolo 7,
comma 1, secondo periodo”.

La disposizione ha raccolto I'orien-
tamento predominante espresso
negli anni dalla giurisprudenza di
merito, eliminando le criticita e i
dubbi emersi proprio in riferimento
alle procedure di sovraindebitamen-
to diverse dalla liquidazione. Nello
specifico la disposizione €’ si limita
a riferirsi al solo piano del consuma-
tore, ancorché art. 8 sia rubricato
“Contenuto dell’accordo o del pia-
no del consumatore” -. La norma da
piena attuazione allo spirito della L.
3/2012, finalizzata si alla protezione
del soggetto debole (consumatore)
il quale, se meritevole di tutela, si
¢ sovraindebitato anche a causa di
dinamiche negoziali realizzate dagli
istituti di credito, ma che allo stesso
tempo tenga conto delle ragioni de-
gli stessi e del rispetto del principio
della par condicio creditorum.

La Corte ha correttamente osservato
che sebbene la disposizione dell’art.
8 co. 1 bis, richiami una specifica
tipologia di debito da ristrutturare,
ossia il contratto di finanziamen-
to, sarebbe del tutto irragionevole,
escludere dal piano del consumato-
re le posizioni debitorie, rispetto alle
quali il debitore abbia avuto una ces-
sione del credito, solo perché le stes-
se abbiano fonte in contratti diversi
da quello di finanziamento.

Quanto all’ obiezione del giudice

del reclamo - per cui ammettere la
falcidia del credito oggetto di or-
dinanza giudiziale di assegnazione
“implicherebbero privare di effica-
cia un provvedimento giudiziale de-
finitivo, conclusivo della procedura
esecutiva gia intrapresa” - la Corte
ha rilevato che I'effetto traslativo del
credito, che deriva dall’assegnazione
giudiziale, ¢ il medesimo effetto che
discende dalla cessione volontaria
del credito in luogo dell’adempi-
mento. Cid conduce a ritenere che
lordinanza di assegnazione, che
conclude la procedura di espropria-
zione presso terzi e che determina la
cessione coattiva del credito pigno-
rato, non fa altro che stigmatizzare
con atto giudiziale, un’iniziativa del
creditore nella individuazione di
una modalita di soddisfazione alter-
nativa del proprio diritto. Per cui, la
Corte, ha precisato “il giudice dell’e-
secuzione, attraverso la richiamata
ordinanza, non esercita alcun potere
decisorio di tipo contenzioso, né at-
tribuisce al creditore un nuovo tito-
lo”, ma silimita, ex art. 553 c.p.c., ad
autorizzare il creditore ad avvalersi
della citata modalita esecutiva.

La  ricostruzione ermeneutica
dell’art. 8 comma 1 bis ha quindi
permesso di includere al suo inter-
no la previsione di qualunque tipo
di debito per il quale la modalita
solutoria di adempimento dell’ob-
bligazione, o la garanzia della stes-
sa, siano state affidate alla cessione
pro solvendo derivante tanto da un
provvedimento dell’autorita giu-
diziale quanto da un atto di auto-
nomia privata. La norma cosi rico-
struita risponde perfettamente alla
ratio dell'impianto legislativo in cui
¢ inserita, pensato per la tutela del
consumatore, ma nel rispetto delle
ragioni di tutti i creditori coinvolti
nelle procedure di sovraindebita-
mento, che ormai sono state assimi-
late alle procedure di composizione
della crisi nonché fallimentari.

B) L’applicazione analogica al so-
vraindebitamento del  disposto
dell’art. 44 L. Fall.

1«p Q.M. - Visto Part. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87 dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 8, comma 1 bis della
legge 27 gennaio 2012 n. 3 come introdotto articolo 4-ter, comma 1, lettera d), del D.L. 28 ottobre 2020, n. 137, convertito con modificazioni dalla Legge 18 dicembre 2020, n. 176 con
riferimento all’art. 3 della Costituzione nella parte in cui non stabilisce che il piano del consumatore possa prevedere, alle medesime condizioni, anche la falcidia e la ristrutturazione dei
debiti per i quali il creditore abbia gia ottenuto ordinanza di assegnazione di quota parte dello stipendio, del trattamento di fine rapporto o della pensione sospende il giudizio in corso
dispone 'immediata trasmissione degli atti alla Corte Costituzionale e ordina che a cura della cancelleria la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa ed ai Presidente del Con-
siglio dei Ministri e comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento manda alla cancelleria per gli adempimenti. Cosi deciso in data 30 marzo 2021 dal Tribunale di Livorno.”
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La Corte ha escluso l'applicazio-
ne dell’ art. 44 L.F.? ed ha statuito,
che “fintantoché il piano non viene
omologato, i pagamenti eseguiti dal
debitore ceduto sono certamente ef-
ficaci”. L’inefficacia dei pagamenti
successivi all’omologa ¢ prevista in
quanto da essi puo derivare il man-
cato rispetto del piano ormai omo-
logato.

Tuttavia, la pronuncia di legittimita
va oltre questa semplice previsione,
fissando nella data di omologazione
del piano il momento a decorrere
del quale i pagamenti eseguiti dal
debitore ceduto possono ritenersi
inefficaci, ove non conformi al piano
omologato, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 13 comma41. 3/2012.> Que-
sta seconda considerazione riguarda
la possibile inefficacia dei pagamenti
del terzo, riguardo al solo periodo
successivo all’'omologa del piano.
Ma cosa accade ai pagamenti avve-
nuti nelle more tra il deposito della
proposta e 'omologazione del pia-
no del consumatore? Il richiamo
all’ art.13 comma 4, applicabile alla
fase esecutiva del piano, (quindi
non alla fase genetica dello stesso)
viene normalmente ritenuto appli-
cabile anche in maniera retroattiva,
ossia alla fase di apertura della pro-
cedura, quindi al momento di pub-
blicazione del decreto di fissazione
dell’'udienza per 'omologa, essendo
evidentemente che durante la pen-
denza della stessa il debitore non
possa eseguire pagamenti di crediti
anteriori e porre in essere atti dispo-
sitivi in difformita alle previsioni del
piano di cui si chiede 'omologazio-
ne. In tal senso dovrebbe concluder-
si che, ove difformi dal piano, anche
i pagamenti effettuati prima dell’o-
mologa siano inefficaci, in quanto
in violazione del principio della par
condicio creditorium.

Riguardo, infine, ai pagamenti effet-
tuati dopo l'avvio della procedura
ma in conformita al piano, dovrebbe
concludersi che i pagamenti eseguiti
in favore di detto creditore dopo il

deposito del ricorso dovranno esse-
re imputati alla somma falcidiata da
corrispondere come previsto in ese-
cuzione del piano. Sul punto vi sono
numerose le pronunce della giuri-
sprudenza di merito per cui “In data
successiva a quella di deposito del ri-
COTsO NON SONO ammessi pagamenti
particolari a favore dei soggetti tito-
lari di crediti anteriori, ivi compre-
si 1 pagamenti previsti da pregressi
accordi di cessioni del quinto inter-
corsi tra il consumatore ed il singolo
creditore” (Tribunale di La Spezia
22 aprile 2020) sempre con eccezio-
ne - nel piano del consumatore - dei
pagamenti eseguiti nelle procedure
esecutive non sospese dal Giudice,
purché conformi al piano proposto.*
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abilita i docenti per I'insegnamento nei corsi per mediatore civile e beneficia dell’esenzione IVA sia
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0.C.C. Medi
Organismo di composizione della crisi da sovraindebitamento iscritto con Pdgn.47 del 2016 al
iscrizione al Ministero della Giustizia.

Medi Organismo di mediazione

Accreditato presso il Ministero della Giustizia al n°® 142 come “diverso da CCIAA e Ordini profes-
sionali” abilitato a gestire le mediazioni civili senza limite per materia, organismo interno all’Or-
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AG.COM
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